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Mot du Président 
 
 

Si la désinformation a toujours existé, elle a changé de nature en sortant du domaine 

militaire et politique pour s’implanter dans l’ensemble de nos sociétés. Elle a quitté le 

champ des émetteurs individuels pour devenir des processus collectifs concertés et 

parfois menés dans une dimension industrielle. 

Les études sur ce sujet ont été très nombreuses. Elles montrent l’efficacité des fake news 

en termes de rapidité et d’intensité de diffusion ou la corrélation forte entre différents 

domaines de désinformation comme les vaccins, le dérèglement climatique, l’attitude 

envers la Russie. Si le rôle des réseaux sociaux est fréquemment pointé, les médias 

traditionnels et notamment les chaînes d’information en continu, portent également une 

forte responsabilité par l’invitation de pseudo-experts. 

En approfondissant le thème de la désinformation, on s’aperçoit rapidement de la 

diversité et de la porosité des responsabilités, à l’exemple des flux publicitaires non 

contrôlés qui financent les processus de désinformation. De fait, les réponses proposées 

paraissent dérisoires. L’éducation à l’information et aux médias que l’on entend 

toujours comme premier remède à la désinformation n’aura qu’une influence 

insignifiante dès lors que c’est notre rapport à la vérité qui est questionné, comme le 

prouvent les études sur la montée du trumpisme aux Etats-Unis. Les Américains 

n’étaient pas dupes des messages du candidat républicain ; vouloir rétablir la vérité par 

du fact checking était inutile dès lors que l’enjeu paraissait plus large. Vouloir lutter 

contre la désinformation par une politique de rétablissement de la vérité peut apparaître 

certes utile, mais en aucun cas à la hauteur des enjeux. 

 
 
Thierry Libaert, président de l’Académie des Controverses et de la Communication 
Sensible 
 
 
 
 

Référence : hal-04986962v1  
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De Cambridge Analytica à Team Jorge : les professionnels de la 

désinformation dans la zone grise de l’industrie de l’influence 

Jeanne Maurin-Bonini, Université Paris Panthéon-Assas (Carism)/IRSEM 

 

Introduction 

Des sociétés de relations publiques et communication politique telles que Cambridge 

Analytica (CA) aux officines de renseignement comme Team Jorge, une variété 

d’entreprises privées semble émerger sur un marché de l’influence où les campagnes 

de désinformation peuvent être source de revenus (Kirchgaessner et al., 2023). Entre 

ces deux exemples relativement connus et médiatisés gravitent des dizaines 

d’entreprises dans la zone grise de l’industrie de l’influence numérique (Bakir et Briant, 

2024). Si la littérature académique s’est déjà penchée sur le rôle des États dans la 

production de désinformation, cette recherche vise à étudier comment des entreprises 

privées à l’origine de campagnes de désinformation prospèrent et prolifèrent dans la 

zone grise de l’industrie de l’influence. La méthodologie repose sur l’étude qualitative 

de près de 50 rapports publiés par Meta entre 2018 et 2024 ainsi que des recherches en 

sources ouvertes en particulier sur le réseau social professionnel LinkedIn et des 

documents internes aux entreprises rendus publics. Il s’agit ici de montrer qu’il existe 

une variété d’entreprises privées qui utilisent la désinformation comme un service 

vendu sur un marché économique. Ces entreprises s’insèrent dans une zone grise de 

l’industrie de l’influence, qui tend à perdurer grâce aux stratégies de ces acteurs pour 

l’autoentretenir. 

Un ensemble d’acteurs opaque, hétérogène 

Des acteurs méconnus et opaques 

La recherche actuelle sur la désinformation se concentre principalement sur les types 

de contenus et les États impliqués, mais accorde peu d’attention aux différents acteurs 

opérant au sein de ces États. Dès 2021, la « croissance troublante des cas documentés 

dans lesquels des sociétés de relations publiques offrent une production et une diffusion 

de désinformation comme un service à leurs clients » est considérée par le Digital 

Forensic Lab comme « une des tendances les plus importantes observées » (Kaul, 

2021). Pourtant, cette tendance n’a que peu fait l’objet de recherches approfondies 
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depuis. Ce paradoxe peut s’expliquer en partie par la difficulté de telles études en 

profondeur et la sensibilité du terrain, notamment en raison de la difficulté d’accès à 

l’information (Charon, 2024). Ces entreprises tendent à restreindre les informations les 

concernant, en particulier à la suite de leur identification par Meta, et demeurent 

entourées d’une grande opacité, souvent maintenue de manière délibérée. Leur mode 

de présentation se caractérise généralement par un flou stratégique, conçu pour laisser 

place à des interprétations variées. À titre d’illustration, leurs sites Internet se 

distinguent par leur sobriété, fournissant très peu d’informations et recourant 

fréquemment à un vocabulaire large et générique centré autour de la notion d’ 

« influence ». Les sites invitent généralement le client à prendre contact directement 

avec ces entreprises pour obtenir davantage de précisions. Ces acteurs opérant dans le 

domaine de l’influence semblent à première vue assez semblables bien qu’ils 

représentent en réalité un ensemble assez hétérogène. 

Une variété d’acteurs hétérogènes 

L’étude des rapports Meta a permis d’identifier vingt-neuf entreprises sélectionnées 

selon trois critères : qu’elles aient réalisé une campagne d’astroturfing, à l’étranger et 

dans le champ politique. La cartographie de ces acteurs a permis de les localiser dans 

la plupart des régions du monde — dont plus d’un tiers (onze) au Proche et Moyen-

Orient. Ces entreprises sont le plus souvent qualifiées par Meta d’entreprises de 

relations publiques, mais aussi de communication politique, d’informatique ou de 

renseignement privé. Selon la terminologie de Vian Bakir et Emma Briant (2024), nous 

avons regroupé ces entreprises sous la notion d’industrie de l’influence numérique, du 

fait de leurs pratiques et objectifs communs, c’est-à-dire la collecte et la diffusion de 

manière intentionnelle et organisée de propagande, tromperie ou tout avantage 

informationnel dans le but d’atteindre les objectifs d’un client. 

La désinformation : un service marchand ? 

Des méthodes classiques de désinformation aux outils numériques 

Le moyen par lequel ces acteurs sont identifiés provient de leur comportement non 

authentique, coordonné repéré par Meta. Cela relève donc de caractéristiques 

techniques qui représentent ici principalement l’utilisation de faux comptes et 

l’amplification de messages de manière coordonnée, autrement dit de l’astroturfing 

pour créer l’illusion d’un mouvement authentique. L’analyse des techniques déployées 
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lors de ces campagnes révèle un répertoire d’actions récurrent, similaire aux méthodes 

largement étudiées de la Russie (Rid 2020). Ces méthodes vont de la création de 

contenus tels que des images, des memes, des messages ou des commentaires à 

l’amplification de ces contenus par des trolls, des bots et de la publicité. L’intelligence 

artificielle est utilisée, mais jamais de manière isolée. La légitimation du discours 

demeure essentielle pour ces campagnes, s’appuyant sur des relais authentiques tels que 

des influenceurs locaux, de faux médias indépendants ou des médias et associations 

dont on a usurpé l’identité pour apporter de la crédibilité. Le faible cout de ces outils, 

en grande partie numériques, facilite l’accès au marché et augmente le potentiel de 

profit. 

Des campagnes vendues sur le marché de l’influence 

Ces campagnes se vendent à des centaines de milliers voire des millions d’euros : on 

parle par exemple de 6 millions d’euros pour une campagne de Team Jorge 

(Andrzejewski 2023) ou 3,9 millions de dollars pour une campagne au Kenya et 1,8 

million au Nigéria pour Cambridge Analytica (Kaiser 2019). Ces campagnes sont 

vendues à des clients dont l’identité reste difficile à établir avec certitude, en raison des 

précautions prises par les deux partis pour réduire le risque de traçabilité. Cependant, 

de telles sommes nécessitent un budget conséquent qui, sur le plan politique, ne peut 

être mobilisé que par des entités étatiques ou des personnalités et partis politiques 

disposant de moyens importants. Ce marché, comme tout marché économique, obéit à 

la loi de l’offre et de la demande, et ne pourrait perdurer sans une demande disposée à 

investir de telles sommes dans ces campagnes. 

 

Une zone grise de l’industrie de l’influence autoentretenue 

Du « superméchant » au « professionnel du mensonge organisé » 

Cette recherche, dans la continuité des travaux de Jonathan Corpus Ong (2018) et de 

Lee Edwards (2020) sur le sujet, vise à relativiser la spécificité et le caractère hors du 

commun de ces acteurs. Étudier ces acteurs comme des « professionnels du mensonge 

organisé » plutôt que des « superméchants » permet de rendre compte des dynamiques 

économiques et des facteurs structurels qui participent à la pérennisation ou la 

prolifération de ces acteurs. Si la désinformation peut représenter un « travail 

numérique du quotidien » (Grohmann et Ong 2024) pour certains, c’est qu’elle 
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représente une pratique établie, bien qu’officieusement, du répertoire d’actions de 

l’industrie de l’influence numérique. La désinformation représente effectivement un 

outil potentiel du secteur des relations publiques et de la communication politique 

depuis bien longtemps (Bernays, 1928). 

Un cadre légal nébuleux et non contraignant 

Si cette pratique de la désinformation perdure et prolifère, c’est aussi parce qu’elle 

bénéficie d’un flou juridique autour de l’influence, notamment au sein des relations 

publiques. Bien que des volontés de régulation aient permis l’élaboration de codes de 

conduite définissant l’éthique et la déontologie de la profession, ces tentatives ont 

abouti à des déclarations d’intention plus qu’à un cadre juridique clair assorti de règles 

contraignantes et de sanctions (Catellani, Sauvajol-Rialland, et Allard-Huver 2022). Le 

contexte international dans lequel opèrent ces acteurs contribue à cette zone grise 

légale, échappant à certains mécanismes de contrôle. Sans équipe de juristes dans la 

plupart des cas, les limites que se fixent ces entreprises dans leurs pratiques et 

l’utilisation de la désinformation relèvent ainsi davantage de considérations éthiques 

que légales. 

Pour conclure, la désinformation représente une pratique utilisée par certaines 

entreprises privées de l’industrie de l’influence numérique à des fins économiques. Ces 

entreprises prospèrent et prolifèrent du fait non seulement de leur opacité qu’ils 

entretiennent, mais également en raison de leur positionnement sur un marché régi par 

des lois économiques et encadré par une réglementation peu contraignante. La prise en 

compte des dynamiques économiques de la désinformation permet ainsi d’analyser 

certains facteurs structurels participant à sa prolifération et mieux saisir la complexité 

de ce phénomène. La question de l’efficacité de leurs campagnes reste cependant un 

aspect à approfondir dans la mesure où ce secteur dépend principalement de la croyance 

en l’efficacité de ces campagnes pour continuer à proliférer. 
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Désinformation et propagande dans les réseaux socio-numériques 

Le cas du conflit russo-ukrainien en France et en Chine 

Jean-Marc Francony, GRESEC, Université Grenoble Alpes 

Zhuoran Ma, GRESEC, Université Grenoble Alpes 

 

Introduction 

Ce travail souligne l’intérêt d’élaborer des méthodes d’investigation et des outils 

d’analyse des réseaux socio-numériques (RSN) permettant de saisir ou de caractériser 

au plus tôt les mécanismes et les dynamiques de la manipulation informationnelle 

d’influence. Les enjeux portent sur une meilleure compréhension des pratiques 

communicationnelles en ligne et les moyens de soutenir la résilience informationnelle 

au sein de l’espace public (Baumard, 2014).  

Notre proposition porte plus précisément sur les modalités de l’action coordonnée entre 

différents acteurs tiers, agissant en relais de propagande au bénéfice d’une doctrine. 

Dans le cas d’étude retenu, la doctrine est sous-jacente à l’argumentaire développé par 

Vladimir Poutine, en justification de l’opération militaire spéciale déclenchée le 24 

février 2022 en Ukraine. Dans ce contexte, nous étudions plus particulièrement de 

quelle manière des collectifs s’organisent en ligne afin de mettre en circulation des 

éléments de langage et de soutenir l’action du Kremlin au sein d’arènes médiatiques 

française et chinoise, dans un contexte de débat public et de mobilisation des opinions.  

Pour mener à bien cette étude, nous avons extrait de Twitter et de Weibo deux corpus 

de publications en langue vernaculaire se rapportant aux mots « Ukraine » ou 

« Ukrainien » pour le français et aux mots « 乌克兰 战争 » (guerre et Ukraine) et « 俄

乌 » (russo-ukrainien) pour le chinois sur la période du 1er janvier 2022 au 31 décembre 

2022.  

Si les deux corpus se situent dans des espaces socio-culturels et politiques différents et 

ne peuvent pas véritablement faire l’objet d’une comparaison, nous avons adopté un 

ensemble de principes communs dans l’analyse. Opérant a posteriori sur une période 

écoulée, nous nous sommes efforcés d’agir en mobilisant de manière raisonnée les 

connaissances rétrospectives dont nous disposions sur les faits ; autrement dit, de nous 
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comporter dans les conditions « ancrées » d’une exploration guidée par les données. 

Ainsi, pour amorcer l’analyse des contenus publiés, nous nous sommes fondés sur les 

thématiques récurrentes dans les discours de Poutine (depuis 2014 au moins) sur 

l’Ukraine, son histoire et la société ukrainienne. Parmi les différents thèmes, nous avons 

privilégié celui du « nazisme ukrainien endémique », qui fait l’objet de débats dans les 

arènes médiatiques des deux pays étudiés. Dans le corpus chinois, on trouve des 

éléments de langage similaires, tels que « 乌克兰纳粹化 » (littéralement, « nazification 

ukrainienne »). Cette thématique peut être assez facilement tracée en raison des 

spécificités du champ lexical associé, que ce soit en français ou en chinois. En outre, 

dans les deux cultures, le « nazisme » est une abomination historique, le terme « nazi » 

stigmatisant ceux qu’il qualifie. Afin de caractériser les protagonistes qui publient ou 

qui sont mobilisés (mentionnés) dans les discours liés à cette thématique, nous avons 

également défini une typologie de catégories en fonction des méthodes de leur 

détermination ou de leur attribution. Nous distinguons ainsi, les catégories : 

institutionnelle (par nature des comptes média, diplomatie, etc.), heuristique (en 

fonction d’une attribution de rôles dans l’espace médiatique) et algorithmique (en tant 

que résultat de segmentations). Enfin, de manière à supporter une analyse diachronique, 

nous avons déterminé une échelle temporelle hebdomadaire permettant de suivre 

l’évolution de phénomènes ou la survenue d’événements sur 52 semaines. 

La circulation des désinformations et la manipulation informationnelle : une 

analyse comparative 

Dans un espace informationnel désormais considéré comme fragmenté (Rouquette, 

2011), l’offre des médias sociaux repose sur la possibilité d’identifier des thématiques 

au moyen de hashtags qui contribuent à la définition de segments de publications en 

lien avec ces termes d’indexation. Les requêtes soumises aux deux plateformes étudiées 

comportent deux formes pouvant produire des hashtags, ainsi que des entrées 

linguistiques nominales et adjectivales. Dans le cas présent, les corpus produits ne sont 

que partiellement déterminés par les hashtags1. L’unité linguistique assurée par la 

 
1 Sur Twitter, on trouve un peu plus de 16% de publications comportant un hashtag composé à partir des termes 
« Ukraine » ou « ukrainien ». Sur Weibo, on trouve 1% de publications comportant un hashtag composé des 
termes « Ukraine » (乌克兰) ou « guerre » (战争) ou « guerre Ukraine » (乌克兰战争) et moins de 1% de 

publications comportant un hashtag « russo-ukrainien » (俄乌).  
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requête n’est donc pas une garantie suffisante pour considérer que nous sommes a priori 

dans un contexte homogène de débats ou d’arène(s) spécialisée(s) (Faure, 2022). 

Cependant, l’existence de composantes géantes massives2 dans les graphes de relations 

(mention ou rediffusion) entre auteurs nous laisse augurer l’existence de faisceaux 

supportant la publication d’acteurs coordonnés dans les deux espaces culturels.  

La comparaison des stratégies d’acteurs dans ces espaces est tout d’abord marquée par 

le rôle des médias. Sur Weibo, les médias chinois, notamment les médias officiels, 

adoptent une position politique explicite. Ils collaborent étroitement avec les médias et 

comptes diplomatiques russes ainsi qu’avec certains influenceurs extrémistes 

(nationalistes, xénophobes, etc.) pour diffuser des désinformations ciblées contre 

l’Ukraine, renforçant ainsi la propagande pro-russe. Sur Twitter, les médias français 

commentent et analysent l’actualité selon différentes sensibilités politiques cohérentes 

avec leurs lignes éditoriales qui, dans le cas présent, n’induisent pas nécessairement un 

positionnement systématique vis-à-vis des protagonistes du conflit. En revanche, ils 

constituent des références privilégiées, repères identifiables (au travers de mentions et 

d’URL publiées) au sein d’audiences dont les positions sur le conflit apparaissent 

homogènes. Ce constat déjà réalisé dans d’autres contextes politisés est assez net dans 

le cas présent.  

Cette comparaison est ensuite marquée par certaines caractéristiques communes à ces 

deux espaces en termes de circulation des désinformations et de manipulation 

informationnelle. La thématique « nazisme » est déclinée dans différents débats ou 

polémiques de nature politique et historique (Babi Yar, Stepan Bandera, bataillon Azov, 

etc.). En filtrant les publications sur le champ lexical associé au terme « nazi », nous 

identifions en particulier: 

- la formation de micro-réseaux pro-russes : sur les plateformes, les acteurs (comptes) 

explicitement pro-russes maintiennent des liens étroits entre eux au travers de 

mentions ou de republications, faisant émerger des micro-réseaux homogènes à 

l’intérieur de groupes préalablement constitués (et mobilisables), diffusant ainsi des 

discours favorables à la Russie. 

 
2 Sur Twitter, la composante géante recouvre plus de 79% des auteurs et conserve 90% des relations de 
mentionnement. Le diamètre est de 22 et la longueur moyenne d’un chemin entre deux nœuds est de 6,9.  
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- la manifestation détournée : les positions pro-russes s’expriment parfois de manière 

détournée en s’inscrivant dans des discours souverainistes ou nationalistes. Ce type 

de convergence d’intérêts peut se traduire en France par l’opposition à l’Union 

européenne ou à une politique d’accueil, tandis qu’en Chine, il se traduit 

prioritairement par une opposition aux États-Unis ou plus généralement à 

« l’Occident ». L’objectif sous-jacent reste toutefois le soutien des actions russes, 

justifié par la défense des intérêts nationaux. 

Cependant, les contextes géopolitiques et stratégiques français et chinois étant 

différents, les enjeux et les effets de ces phénomènes sont distincts.  

En France, les réseaux préexistants, portés par des courants idéologiques et politiques, 

trouvent dans les éléments de langages de Poutine un vecteur de mobilisation et de 

cohésion. Les valeurs morales ou les attitudes « virilistes » et conquérantes qu’il 

incarne et met en scène consolident cette adhésion. Leur appropriation en ligne dans le 

contexte national est une manière de prendre place dans une actualité polarisée pour 

des groupes affirmant ainsi leur singularité. À l’échelon français, cette tendance 

contribue au rapprochement sous une même bannière des groupes d’intérêts divers 

(voire antagonistes) sans liens a priori entre eux. Cette convergence, en rupture avec 

les valeurs et les rationalités promues par le gouvernement Macron, amplifie la stratégie 

de fragmentation et de déstabilisation du Kremlin (Roubinski, 2021 ; Vaissié, 2023).  

En Chine, la reprise des éléments de langage de Poutine par des acteurs reflète une 

alliance sino-russe d’opportunisme, inscrite dans une relation ambigüe (Korolev, 2016). 

D’une part, les acteurs mobilisés par le pouvoir politique se rapprochent des discours 

officiels russes en alimentant l’imaginaire d’une résistance russe à l’hégémonie 

occidentale, ce qui répond aux intérêts stratégiques de la Chine dans ses rivalités avec 

les pays américains et européens. D’autre part, ces mêmes acteurs se distancient des 

idéologies portées par Kremlin. Ils ne préconisent pas directement la guerre, mais 

témoignent, sur le plan historique ou pratique, leur méfiance à l’égard des nazis et de 

la menace d’une potentielle expansion du conflit. Cette ambiguïté contribue à 

l’intensification de la fragmentation de l’espace numérique (Miège, 2010) sous un 

régime autoritaire, où, malgré l'existence d’une position dominante, d’autres points de 

vue peuvent émerger. 
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Nous arrivons à la conclusion que la diffusion de la propagande russe relève non 

seulement de l’adhésion idéologique probable pour certains acteurs, mais aussi d’effets 

d’aubaine pour des acteurs qui trouvent dans les éléments de langage véhiculés un 

levier de cohérence dans la conduite de leurs intérêts à l’échelle nationale. Cette 

capacité à induire des engagements selon différentes modalités constitue une 

caractéristique notable de la rhétorique du Kremlin.   
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Introduction 

Guerre, climat, vaccins, migrants, élections politiques, la désinformation touche 

différents domaines de l'actualité et pollue l'écosystème médiatique en alimentant les « 

infox » et les théories du complot (APM, 2024, p. 1). Des nouvelles complètement 

fabriquées, fausses ou trompeuses sont publiées dans l'intention d'avoir des effets 

politico-stratégiques. Selon Fall, T. T. (2023, p. 1), la désinformation est la diffusion 

intentionnelle d’informations fausses ou trompeuses dans le seul but de détourner les 

électeurs de l’objectif principal. La désinformation peut se produire, souligne-t-il, à 

diverses étapes du processus électoral, notamment pendant la campagne électorale, le 

jour des élections et le dépouillement des bulletins de vote. En fin de compte, c’est 

l’objectif de la désinformation dans sa forme la plus malveillante de semer la peur et la 

confusion pour faire avancer les objectifs politiques de ceux qui diffusent ces fausses 

informations (ACSS, 2021, p. 1). Or, pour qu’une élection soit qualifiée de libre et 

démocratique, il est indispensable que les citoyens disposent d’un accès suffisant à des 

informations fiables, relatives à tous les partis et candidats, ainsi qu’au déroulement des 

opérations de vote (Michon, A. et Bernard, A., 2022, p. 8). Il est essentiel que les 

candidats et partis puissent exprimer librement leurs opinions respectives. De plus, une 

mailto:jeanmarcadji@gmail.com/
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mailto:Kouassikonan50@yahoo.fr
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démocratie repose toujours sur la possibilité d’exprimer librement des opinions 

diverses et sur le vote de citoyens bien informés (Deloire, C. et Guilhou, C., 2015, p. 

7).  

La tenue d’élections représente un moment clé de la vie des sociétés démocratiques. Au 

cours des dernières années, cependant, de nombreux processus électoraux ont été 

marqués par la diffusion massive de désinformation, la mobilisation de groupes 

extrémistes, la montée de discours de haine et des tentatives de harcèlement visant 

personnalités politiques, journalistes et militants (ISD, 2019, p. 2). Depuis la campagne 

électorale américaine de 2016, le parti démocrate a été la cible de pirates informatiques. 

Les campagnes électorales dans d'autres pays européens clés tels que la France et 

l'Allemagne (2017), ainsi que l'Espagne (2023) ont été entachées par des tentatives 

d'ingérence extérieure. Le 8 décembre 2023, le gouvernement britannique a accusé le 

groupe de cyberespionnage lié au Service fédéral de sécurité (FSB), qui se serait livré 

à des cyberattaques depuis au moins 2015, ciblant des individus de tous bords 

politiques, notamment des hommes politiques, des fonctionnaires, des journalistes et 

des universitaires. Plus récemment, la Slovaquie a été confrontée à une crise croissante 

de désinformation en ligne, notamment à l'approche des élections législatives prévues 

le 30 septembre 2023 (APM, 2024, pp. 1-3).  

Pour l’étude du CESA. (2024, p. 2), la prolifération de la désinformation est un défi 

fondamental pour le maintien des sociétés africaines stables et prospères. L’ampleur de 

ces efforts intentionnels visant à déformer l’environnement de l’information à des fins 

politiques s’accélère et les 189 campagnes de désinformation documentées en Afrique 

sont presque quatre fois plus nombreuses qu’en 2022. Cet assaut d’obscurcissements 

délibérés intervient alors que 300 millions d’Africains ont rejoint les médias sociaux au 

cours des sept dernières années. L’Afrique compte à ce jour plus de 400 millions 

d’utilisateurs actifs de médias sociaux et 600 millions d’internautes. Les Africains qui 

sont en ligne s’appuient sur les médias sociaux pour consommer des informations, et 

ce à un taux parmi les plus élevés au monde. Les utilisateurs de médias sociaux au 

Nigéria et au Kenya sont les premiers au monde pour le nombre d’heures qu’ils y 

passent chaque jour. Ils sont simultanément les pays qui se déclarent les plus préoccupés 

par les informations fausses et trompeuses. S’appuyant sur le rapport de Konan, C. 

(2022, p. 2), la Côte d'Ivoire enregistre l'un des taux de pénétration de l'Internet les plus 

importants de la région ouest-africaine avec une moyenne de 46,8% en janvier 2021. 
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Le taux de pénétration de l'Internet fixe est de 1,2% tandis que celui de l'Internet mobile 

est de 77% et la partie de la population connectée à Internet est estimée à 12,50 millions 

d'internautes, soit une augmentation de 2,5% entre 2020 et 2021. En plus, 22,1% de la 

population ivoirienne utilise les réseaux sociaux, soit près de 5,90 millions 

d'utilisateurs. Ainsi, les cas de désinformation ont pris une ampleur importante dans le 

pays ces dernières décennies. En effet, la propagation des formes de désinformation est 

de plus en plus perceptible sur les réseaux sociaux du fait des oppositions entre les 

partisans des différents partis politiques. La présente étude vise à évaluer l’impact de la 

désinformation en période électorale en Côte d’Ivoire. Quelles que soient les initiatives 

des autorités gouvernementales ivoiriennes en vue de réduire l’influence de la 

désinformation sur Internet, celle-ci persiste. Dès lors, il se pose le problème de la 

persistance des formes de désinformation en période électorale en Côte d’Ivoire. Ceci 

étant, comment la désinformation impacte-t-elle les processus électoraux en Côte 

d’Ivoire ? Le présent article identifie d’abord les facteurs qui motivent à la 

désinformation en période électorale en Côte d’Ivoire, évalue ensuite l’impact de la 

désinformation en période électorale dans le pays et examine enfin les perspectives de 

résilience en place face à ce problème. 

Approche méthodologique 

Les techniques utilisées pour la collecte des données ont pris en compte la recherche 

documentaire (ouvrages généraux) et les enquêtes de terrain à l’échelle de la Côte 

d’Ivoire. La documentation dans son ensemble a permis de cerner les notions 

spécifiques qui constituent notre thème de recherche pour une meilleure compréhension 

du phénomène étudié en Afrique et plus particulièrement en Côte d’Ivoire. Ces 

différentes données ont été complétées par celles recueillies par les investigations sur 

le terrain.  

Les investigations sur le terrain sont faites à partir de deux processus. D’abord, le 

recueillement de données sur les réseaux sociaux. Le travail de recherche a pu 

s’effectuer avec le personnel du Groupe de Travail sur la Désinformation en Côte 

d’Ivoire (GTLD-CI), composé de six (06) organisations non gouvernementales que sont 

la Coalition Ivoirienne des Défenseurs des Droits Humains (CIDDH), l’Observatoire 

Ivoirien des Droits de l’Homme (OIDH), la Presse Numérique en Côte d’Ivoire (PNCI), 

la Cellule Anti-Fake News (CAF), Etudiant 2.0 et le Centre ESD. Ensuite, la 

détermination d’un échantillonnage de 1 100 ivoiriens. L’échantillon a été déterminé 
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par la méthode de choix raisonné doublée à la boule de neige. On a fait le choix 

d’enquêter sur les Ivoiriens âgés de 18 ans et plus, représentant un échantillon 

représentatif de la population ivoirienne de plus de 18 ans, c’est-à-dire la tranche d’âge 

normale pour utiliser Internet et voter. 

Conclusion 

En définitive, comme le souligne Koné, F. R. (2020), la désinformation fait partie de la 

guerre que se livrent les politiques. C’est une modalité d’expression entre eux. Ce qui 

est nouveau, c’est que les réseaux sociaux amplifient cette désinformation. Ceci dit, la 

diffusion de fausses nouvelles ou informations fait partie des processus électoraux 

depuis le début de la période du multipartisme en Côte d’Ivoire. La désinformation a 

constitué pour de nombreux politiques une arme de guerre au même titre que les vraies 

armes. Elle s’est caractérisée par une forme traditionnelle des médias avant 2010 et une 

forme plus moderne après 2010. Elle est observée par les politiques pour promouvoir 

des mouvements politiques et écarter de potentiels adversaires politiques. Celle-ci est 

également amplifiée avec l’avènement des téléphones portables et les réseaux sociaux. 

Il s’en suit des impacts significatifs au niveau national faisant révéler des violences pré 

et postélectorales et des affrontements intercommunautaires. La désinformation 

électorale en Côte d’Ivoire a induit le boycott de scrutins, des coups d’Etat militaires et 

des crises militaropolitiques qui ont fait des milliers de morts et de blessés ainsi que des 

déplacés de guerre. Par la suite, des mesures de résilience ont vu le jour pour tenter de 

freiner ces propagandes médiatiques en période électorale dans le pays, prenant en 

compte des résolutions nationales et internationales. Pour éviter que le pays sombre à 

nouveau dans ce problème, il faudrait impérativement renforcer la sensibilisation, 

l’éducation et la formation des Ivoiriens sur les risques et dangers de la désinformation 

électorale. 
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La réinformation : une désinformation subtile qui se joue du journalisme 

Manipuler l’information pour en faire de la désinformation telle est le fléau qui se 

propage dans nos sociétés digitales contemporaines. Aux prémices des études sur les 

fausses nouvelles, une information fausse était forcément réfutable par une information 

vraie qui permettait de rétablir la vérité. La désinformation actuelle qui se propage sur 

les réseaux socionumériques contient désormais une forme de fausse information moins 

catégorique et aisée à identifier : la désinformation subtile qui provient de la 

réinformation. Il s’agit d’un procédé de manipulation ambivalent, qui tout en alimentant 

un sentiment de défiance vis-à-vis des médias, s’en inspire. Cette désinformation 

nouvelle génération brouille les frontières de l’information d’actualité aux yeux des 

publics en se jouant des sources médiatiques réputées fiables.  À titre d’illustration, la 

campagne pro-russe surnommée Doppelganger (sosie) par l’EU Desinfolab se 

rapproche des techniques utilisées par la réinformation. Cette campagne a eu pour 

particularité de reproduire à l’identique des sites des médias d’information pour 

tromper des publics habitués à se fier à une information par la méthode de la vérification 

des sources. Afin de déguiser les fausses informations, ce sont dix-sept médias qui ont 

été clonés avec de faux contenus. La supercherie organisée dans les moindres détails 

renvoyait même les usagers-récepteurs vers les vrais sites médiatiques copiés. Le but 

de cette mise en forme de l’information était de désinformer et de diffuser une idéologie 

en perturbant les publics par des éléments vrais.  C’est là toute la complexité de la 
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réinformation. Cette désinformation subtile se réclamant paradoxalement d’une 

démarche qui se veut journalistique (Stephan, Vauchez, 2019), on retrouve des 

références et des reprises des informations produites par les médias traditionnels, ainsi 

qu’un vocabulaire médiatique entremêlant la ligne éditoriale d’opinion et d’actualité au 

sein des pratiques réinformationnelles (Blanc, 2018). Les journalistes ne sont ainsi plus 

les seuls à diffuser et à produire de l’information (Coutant, 2016). A fortiori, cette 

nouvelle forme de désinformation est favorisée par un nouvel écosystème 

informationnel devenu médiatico-socionumérique (Lukasik, 2021) qui fait la part belle 

à la désintermédiation (Bassoni, 2015). Sur les fils d’actualités, sans hiérarchisation, 

les médias d’information professionnels doivent cohabiter avec d’autres acteurs qui 

produisent et diffusent de l’information. Les journalistes sont désormais de plus en plus 

confrontés à ce phénomène de reprise de leurs contenus à mauvais escient. C’est 

pourquoi, dans cette étude longitudinale sur la réinformation qui s’inscrit dans la 

continuité de ce qui a été initié en France avec le cas du blog Fdesouche (Lukasik, 

2018), nous nous intéressons à la manière dont la réinformation réinterroge les 

pratiques du journalisme. La réinformation faisant fi des frontières nationales, on ne 

peut désormais cantonner la réinformation à un phénomène isolé. Par conséquent, il 

nous a semblé pertinent d’élargir la réflexion à d’autres pays touchés par ce fait 

récurrent devenu transnational. Nous avons décidé de poursuivre cette étude de la 

réinformation en intégrant les autres parties prenantes (publics et journalistes) en 

comparant 3 pays qui ont comme point commun d’avoir leurs contenus médiatiques 

réutilisés pour réinformer. Ces pays ont également été choisis en raison de leur 

différence de superficie : France (superficie moyenne), Canada (grande superficie) et 

Luxembourg (petite superficie). Car l’un des arguments de défiance envers les 

journalistes est leur manque de proximité avec les publics (notamment en raison d’une 

rareté des journalistes sur le terrain au profit du journalisme de desk et d’une rareté de 

l’information locale comme le souligne le rapport européen Uncovering news deserts 

in Europe Risks and opportunities for local and community media in the EU, (Verza et 

al. 2024 ; Lukasik, S. (2024)).  

La réinformation : une désinformation globaliseé  

Au prétexte de réinformer les publics d’une information peu ou pas traitée dans les 

médias (Jammet, Guidi, 2017), la réinformation constitue une nouvelle forme de 

désinformation. Fdesouche, blog politique fondé en 2005 appartient à cette 
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désinformation subtile et très actuelle. Initialement analysé dans une étude en 2018 

(Lukasik, 2018), nous avons fait le choix de poursuivre cette étude en s’intéressant aux 

effets sur l’information journalistique. Se revendiquant désormais revue de presse, les 

informations diffusées sont issues des médias et pourraient paraître comme des 

informations d’actualités sourcées sans problème de désinformation identifiable. Or, ce 

n’est pas le cas en raison de la mise en forme de ces informations. Par la sélection et le 

découpage, Fdesouche ne se contente pas de reprendre des informations 

journalistiques, mais fabrique une information bien distincte à partir des contenus 

produits par les journalistes. Dès lors, le réel enjeu de Fdesouche n’est pas dans la 

véracité́ des informations, mais dans leur mise en forme. C’est en cela qu’il n’est pas 

uniquement question de réinformation, mais bien de désinformation puisque le but de 

cette sélection et ce découpage est de diffuser une idéologie. Cette propagation de 

l’information déformée et non exhaustive soulève un véritable enjeu pour le traitement 

de l’information et son intégrité. D’autant plus que la réinformation faisant fi des 

frontières nationales, ce phénomène de contenus médiatiques réutilisés pour réinformer 

touche différents pays3. Cependant, l’information utilisée dans la réinformation, étant 

sourcée et en provenance le plus souvent des médias eux-mêmes (Alloing, Vanderbiest, 

2018), elle est difficilement décelable pour les usagers dans une temporalité courte des 

réseaux socionumériques. Diffusée à foison en raison du fonctionnement prédictif des 

algorithmes des réseaux socionumériques, sa diffusion est amplifiée (Edelson, 2021) 

par le partage homophile (Lukasik, 2020) des contenus et enferme l’usager dans des 

bulles de filtre (Pariser, 2011) réinformationnelles. La diffusion de la désinformation se 

diffuse horizontalement entre les publics d’usagers-récepteurs (Lukasik, 2021). Cette 

horizontalité constitue le point aveugle dans la lutte contre la désinformation par les 

médias (Carlino et al., 2021). Les résultats de l’étude portant sur l’évaluation des 

problèmes des fake news à l’échelle de l’ensemble de l’écosystème informationnel 

américain (Allen et al., 2020) en témoignent. Selon ces résultats, les fausses 

informations en tant que telles sont extrêmement rares, elles ne représentent qu'environ 

 
3 Quelques exemples de la réinformation menée par Fdesouche avec des articles repris des médias luxembourgeois 
comme L’essentiel : Dans le quartier, les dealers ne se cachent plus » (article du 8/09/2021 repris le 16/09/2021) et 
des médias canadiens tels que Le Soleil : Trois entrepreneurs coupables d’avoir embauché 178 travailleurs illégaux 
dans les hôtels (article du 16/09/2021 repris sous un autre titre le 17/09/2021). Ces reprises manipulées circulent 
ensuite sur les plateformes socionumériques.  
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un dixième de 1% de l'alimentation quotidienne globale des médias américains. En 

réalité, l’origine de la plus grande désinformation serait issue des contenus des 

informations d’actualités ordinaires comme c’est le cas de ces contenus repris à 

mauvais escient dans le but de diffuser une idéologie. Pour tenter de comprendre ce 

phénomène de réinformation et son amplification socionumérique qui sévit dans les 

trois pays sélectionnés : La France, le Canada et le Luxembourg, nous avons choisi 

d’opérer une méthodologie mixte quantitative et qualitative en trois temps. Pour ce 

faire, en premier lieu, nous avons observé à titre indicatif une information d’actualité 

ordinaire en provenance du journal Le Figaro repris par Fdesouche sur Twitter pour 

réinformer. La particularité de ces deux posts qui peuvent sembler similaires à première 

vue est la reprise du contenu journalistique d’un média professionnel Le Figaro par 

Fdesouche pour réinformer. Cette reprise est effectuée selon le procédé du copier-

coller-couper (Lukasik, 2018) en changeant notamment le titre donné par le journaliste 

et en sélectionnant des bribes de l’article pour essentialiser l’information en fonction 

de l’idéologie d’extrême droite de Fdesouche. En comparant ces deux posts, nous avons 

pu observer l’amplification socionumérique. Même si le nombre de vues demeure plus 

important pour Le Figaro (29 300 vues) contre 16 400 vues pour Fdesouche, en raison 

du fonctionnement socionumérique (Lukasik, 2021), ce sont les interactions qui font la 

viralité et rendent visible un contenu dans les fils d’actualités auprès des autres usagers-

récepteurs. Les interactions pour Fdesouche sont les plus importantes : 65 retweets pour 

Fdesouche contre 29 retweets pour Le Figaro. Concernant les likes, le post de 

Fdesouche a généré 208 likes tandis que Le Figaro en a récolté seulement 81. Plus 

problématique lorsque nous avons souhaité qualifier4 cette viralité en identifiant les 

individus qui ont retweeté par affinité politique, un manque de pluralisme est apparu.  

Concernant le tweet du Figaro, les individus qui ont retweeté sont issus d’affinités 

politiques plurielles tandis que les individus qui ont retweeté Fdesouche sont issus 

 
4  Les deux corpus des tweets ont été récupérés via un logiciel d’extraction de données en python. Ces deux corpus 

ont été ensuite insérés dans GEPHI, couplé à l’algorithme « Force Atlas 2 » (Jacomy, 2015) afin de visualiser la 

propagation des tweets. À partir de cette visualisation, nous avons pu automatiquement générer un graphe composé 

des comptes « nœuds » selon la théorie des graphes (Albert, Barabasi, 2002). Nous avons ensuite parcouru un à un 

les profils, les descriptions afin d’être en mesure d’identifier les individus selon leur affinité politique. Enfin, une 

nouvelle fois sur GEPHI, nous avons paramétré pour chaque nœud une couleur pour relier chaque compte à une 

affinité politique.  
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d’affinités politiques homogènes essentiellement à droite et à l’extrême droite. On 

retrouve ici à travers cette identification des interactions de Fdesouche via les retweets 

le principe d’homologie axiologique (Smyrnaios, Ratinaud, 2017). Un individu 

retweete majoritairement des affirmations idéologiques en adéquation avec ses 

opinions. Cette homophilie politique va au-delà de l’enfermement  idéologique de 

l’individu. En choisissant Fdesouche, les usagers-récepteurs sont exposés à une 

réappropriation des contenus journalistiques mise en forme et réduite. Ils ne disposent 

plus de tous les aspects d’une information et des différents points de vue pour se forger 

une opinion.  

Cette réappropriation séduit néanmoins certains usagers-récepteurs et crée un 

engouement devenu viral. Pour comprendre cette amplification socionumérique 

produite par les publics, nous avons dans un deuxième temps recueilli et analysé 

qualitativement sept témoignages des publics de la réinformation des trois pays choisis 

(hommes et femmes de 29 à 55 ans). Ces entretiens anonymisés ont été menés jusqu’à 

septembre 2022. Les principales assertions recueillies pour expliquer leur 

détournement des médias professionnels au profit de la réinformation expriment un 

manque de représentativité et de pluralisme dans les médias, un manque d’intégrité, de 

proximité et d’indépendance des journalistes. Il faut noter que les individus interrogés 

s’informent quotidiennement, mais remettent en cause le traitement de l’information 

par les journalistes.  Il s’agit de l’essence même de la réinformation : dénoncer un 

manque d’objectivité et un manque de pluralisme dans les médias (Doutreix, Lionel, 

2019). Au-delà des clivages politiques, la réinformation dévoile ainsi une 

incommunication plus profonde entre les journalistes et ces publics.  

Notre démarche scientifique infocommunicationnelle s’attachant toujours à relier les 

publics aux médias, dans un troisième temps, nous avons sélectionné les médias 

concernés par la réappropriation des contenus journalistiques à des fins de 

désinformation et interrogé les journalistes de ces médias.  À cette fin, un corpus de 

leurs articles copiés, collés, coupés repris des médias en question (JDD, Slate.fr pour 

la France, L’essentiel pour le Luxembourg, Le Journal de Montréal et Le soleil pour le 

Canada) a été constitué par nos soins. Les entretiens ont été menés d’août à septembre 

2022 avec sept journalistes des trois pays choisis. Les journalistes ont été sélectionnés 

en raison de leurs appartenances aux médias régulièrement repris par le site de 
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réinformation Fdesouche qui ensuite diffuse ces contenus sur les réseaux 

socionumériques, vecteurs d’amplification (Vosoughi et al., 2018 ; Théviot, 2020).  

Etude comparative entre le Canada, le Luxembourg et la France : Les journalistes 

face a la réinformation  

Pour le Canada, nous nous sommes intéressés aux médias francophones repris par 

Fdesouche à savoir Le Journal de Montréal et Le Soleil, deux médias québécois. Le 

sentiment de défiance envers les médias est présent aussi au Canada5. Frédéric Bastien, 

53 ans, chroniqueur au Journal de Montréal, professeur à l’Université de Montréal et 

ancien journaliste pour l’AFP au Canada, nous l’expliquent par un manque de 

représentativité de certains courants politiques. Le traitement de l’actualité au Canada 

est polarisé selon lui entre le Canada anglophone et le Canada francophone :  

« Au Canada anglophone, ils s'interdisent certains sujets, à la CBC par exemple une 

animatrice vedette a perdu son poste parce que dans une simple réunion de préparation 

d’une émission, elle a prononcé le titre du livre de Pierre Vallières »6 . Frédéric Bastien 

pense qu’éviter certains sujets ne fait que renforcer les mouvances réinformationnelles. 

Selon lui, il y a une nécessité d’imposer plus de pluralisme dans les médias pour lutter 

contre la désinformation :  

« C’est presque toujours le même point de vue qu'on entend et c’est ça qui radicalise. 

(...) Ce sont les journalistes qui doivent d'abord se regarder dans le miroir. Moi, je pense 

que les journalistes gagneraient à connaître les préoccupations et à mieux essayer 

d’intégrer dans les reportages des sujets qui vont être plus en phase avec l’opinion. Il y 

a des médias qui sont complètement déphasés par rapport à ce que pensent les gens ».  

Les médias, selon lui, devraient sonder davantage le grand public pour choisir les 

informations à traiter. Car, ils sont pour lui les plus à même de traiter les informations 

qui préoccupent le grand public avec leur qualité journalistique de traitement de 

l’information : 

 
5 Notamment depuis le mouvement contestataire du Convoi de la liberté qui a bloqué la capitale canadienne Ottawa 
pendant vingt-deux jours de fin janvier à février 2022 dans le but de s’opposer aux mesures sanitaires du 
gouvernement Trudeau.  
6 Cf. Affaire médiatique https://www.journaldemontreal.com/2020/09/23/negres-blancs-damerique-la-journaliste-
de-la-cbc-perd-son-emission  

https://www.journaldemontreal.com/2020/09/23/negres-blancs-damerique-la-journaliste-de-la-cbc-perd-son-emission
https://www.journaldemontreal.com/2020/09/23/negres-blancs-damerique-la-journaliste-de-la-cbc-perd-son-emission
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 « Les médias sont les mieux placés avec leurs ressources, leurs standards 

journalistiques qu'ils ont au niveau du respect de la véracité des faits, ils pourraient faire 

un travail beaucoup plus utile pour contrebalancer ces sites (...) Si on avait des médias 

traditionnels qui faisaient plus de place aux sujets dont on a parlé que ce soit dans les 

nouvelles ou dans les chroniques d’opinion, je pense que ce serait beaucoup plus sain 

pour la démocratie. Ce serait une manière de réguler la désinformation finalement si les 

médias se mettaient à traiter aussi des sujets qui sont traités par les sites de 

réinformation cela permettrait de régler ce problème de la désinformation puisque les 

informations y seraient traitées avec qualité et ces sites n’auraient plus leur raison 

d’être ».  

Autrement dit, le traitement des informations gagnerait à dépasser les pratiques de fact-

checking afin de prendre l’ascendant sur les thématiques qui préoccupent les publics de 

la réinformation et réguler la désinformation en amont.  

Éric Trottier, Directeur général et éditeur du Journal Le Soleil, lui aussi considère que 

se rapprocher de ce public séduit par la réinformation pourrait être un début en sondant 

davantage le grand public pour choisir les informations à traiter. Au journal Le Soleil, 

les journalistes veillent d’ailleurs à toujours respecter une diversité d'opinions lors des 

interviews des gens sur le terrain. Cette diversité de points de vue se reflète jusqu’à la 

décision inédite d’abolir la ligne éditoriale du journal en 2015 depuis l’élaboration de 

leur coopérative : 

 « On a décidé de ne plus avoir de ligne éditoriale et de vraiment juste se consacrer à 

faire du journalisme neutre et le plus objectif possible. Ce qui ne veut pas dire qu'on n'a 

pas d'opinion, on a encore des pages d'opinion, mais on les ouvre à tout le monde ».   

Pour lui, il s’agit d’une réponse à la désinformation et à la remise en cause de la 

légitimité des journalistes. Cette nouvelle pratique du choix de l’information co-

construite avec la diversité des publics permettrait aux journalistes de renouer avec le 

rôle démocratique de 4e pouvoir. Par exemple, en allant vérifier l’application des 

promesses de campagnes des politiques7. La vérification de l’information ne se 

limiterait pas ainsi au décèlement des fausses informations, mais pourrait trouver un 

renouveau dans les vérifications qui préoccupent quotidiennement les citoyens. 

 
7 Ce qui rejoint une pratique journalistique existante au Luxembourg : https://www.virgule.lu/luxembourg/quelles-
mesures-ont-ete-mises-en-place-depuis-la-nomination-du-gouvernement-frieden/26356710.html 

https://www.virgule.lu/luxembourg/quelles-mesures-ont-ete-mises-en-place-depuis-la-nomination-du-gouvernement-frieden/26356710.html
https://www.virgule.lu/luxembourg/quelles-mesures-ont-ete-mises-en-place-depuis-la-nomination-du-gouvernement-frieden/26356710.html
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Au sujet du Luxembourg, ce sont trois journalistes du journal L’essentiel qui ont été 

interrogés. Média grand public francophone distribué gratuitement et repris à mauvais 

escient pour réinformer, il nous a semblé intéressant d’interroger ces journalistes au 

plus près des publics luxembourgeois et aux parcours différents qui ont une 

connaissance du terrain journalistique français et canadien en plus du Luxembourg.  

Thomas Holzer, journaliste à L’essentiel, qui a également exercé à Toronto au Canada 

à la radio francophone Choq FM a vu ses articles repris à plusieurs reprises par les sites 

de réinformation. L’un des articles repris est à l’origine issu d’un traitement 

journalistique d’une information d’actualité ordinaire. Néanmoins, la reprise par 

Fdesouche est problématique en raison du changement de titre et de la sélection opérée 

des passages de l’article, car ces changements ne correspondent pas au travail initial du 

journaliste. Dès lors qu’il y a une utilisation des contenus journalistiques sans respect 

de l’angle journalistique et de la mise en forme de l’information choisie par le 

journaliste, l’information devient une désinformation au service d’une idéologie. De 

plus, lorsque l’article modifié subtilement est diffusé via les réseaux socionumériques, 

la distinction pour le lecteur s’avère compliquée. Dans un espace de court terme, 

l’usager-récepteur ne lit pas forcément l’intégralité de l’article, s’arrêtant le plus 

souvent au titre et au chapô. La source du média apparente est elle aussi un piège 

puisque les usagers-récepteurs peuvent s’en contenter et ne pas faire l’effort de se 

rendre sur le site du média pour comparer les deux contenus. Cette manipulation de 

l’information inquiète le journaliste qui se trouve démuni de son travail et du sens de 

son traitement de l’information. Cette réutilisation de contenus par la réinformation a 

eu pour effet une remise en question de leurs pratiques au journal, comme nous 

l’indique, Nicolas Martin, journaliste à L’essentiel depuis 2007, et anciennement à l’Est 

républicain :  

« On se questionne davantage sur l'impact de tel ou tel titre (...) on réfléchit à ce qu'on 

écrit et aux conséquences que ça peut avoir... ».  

L’information journalistique souffre aujourd’hui de son point de vue d’une confusion 

avec l’opinion. Il y a un réel besoin de résoudre cette incompréhension récurrente de la 

part de certains publics notamment en ne limitant pas l’éducation aux médias à la 

maîtrise d’outils, mais en l’orientant spécifiquement vers la compréhension du 

journalisme. Selon lui, les sites de réinformation jouent de l’incompréhension des 

publics vis-à-vis de la pratique du journalisme. Ce qui rejoint la vision de Séverine 
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Goffin, elle aussi journaliste à L’essentiel au Luxembourg. Pour elle, les problèmes que 

l’on retrouve sur l’espace digital sont le reflet de la société qui ne s’est pas 

complètement adaptée aux outils mis à disposition et notamment à l’amplification 

produite de la diffusion des contenus via les réseaux socionumériques.  

En France, pour la journaliste du Journal du Dimanche (JDD) interviewée qui souhaite 

préserver son anonymat, la reprise potentielle de son travail journalistique à mauvais 

escient remet en question sa mise en forme de l’information, notamment la manière 

dont elle construit ses articles, son écriture et son choix des mots. Selon elle, il y a 

également une incompréhension de la profession de journaliste de la part du grand 

public : « Il y a un gros problème de communication sur la façon dont on fait notre 

métier et c'est pour ça que ces sites-là fonctionnent ».  

Ces incompréhensions des publics vis-à-vis des médias semblent bien ancrées et cela 

concerne toutes les tranches d’âge, explique-t-elle. Car, en plus de son travail, la 

journaliste effectue un peu d’éducation aux médias dans des écoles. Certains enfants 

présentent une vision diabolisée des journalistes et n’hésitent pas à contester très vite 

son rapport à la vérité. Pallier ce manque de connaissances des populations sur le 

fonctionnement des médias et la mise en forme de l’information permettrait de poser 

les bases d’un dialogue, selon elle. Un dialogue qui est trop souvent absent à l’heure 

actuelle en raison d’une pratique journalistique de plus en plus de desk8 au détriment 

du terrain. Les conditions économiques et temporelles limitées des journalistes ont 

gagné en effet les rédactions limitant ainsi la pratique du terrain (Accardo, 2007), et 

rendant ainsi les rencontres de plus en plus rares avec les gens du quotidien. Or, les 

rencontres entre journalistes et la société civile relèvent d’une véritable nécessité 

d’après elle. Cela relève également d’une nécessité avec laquelle le journalisme doit 

renouer pour la journaliste pigiste de Slate, Hélène, qui choisit ses sujets en échangeant 

avec les gens. Elle priorise la production de l’information à la diffusion en allant à la 

recherche de sujets directement sur le terrain. Elle choisit de mettre en lumière des 

sujets qui ne le sont pas au sein des médias : « Souvent mes articles viennent de choses 

que j'entends (...) c'est comme ça que vient la genèse d’un article ».  

 
8 De bureau. Par exemple, au sein de ce journalisme, l’interview téléphonique s’est imposée au détriment de 
l’interview en face-à-face.  
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Son travail journalistique vise à se rapprocher au plus près de la vérité. Pour éviter les 

reprises malencontreuses, elle nous explique peser chaque phrase, chaque mot et se 

poser la question de la différenciation de l’opinion avec l’information :  

« Que ce ne soit pas une simple opinion personnelle (...) qu'il y ait un propos qui est 

sourcé et étayé, qui peut être retracé ». Elle revendique une pratique du journalisme non 

standardisée : « Si je devais faire du journalisme vidéo un jour je ne reprendrai jamais 

cette voix qu'on oblige les journalistes à prendre à la télé avec toujours le même ton (...) 

je comprends que les gens puissent ne pas se reconnaître dans ce journalisme ».  

Pour se rapprocher de la population, il faudrait que le journalisme soit aussi pluraliste 

que la population selon elle : « Je pense que les gens auront confiance quand ils verront 

des personnes qui leur ressemblent, ils ont besoin de se sentir représentés ». 

Une diversité et un pluralisme au sein des journalistes qui permettraient d’innover de 

nouveaux contenus avec des regards différents le tout dans le respect de la déontologie 

et de l’éthique journalistiques (Bernier, 2021, 2014). S’interroger sur les raisons du 

choix de mettre telle information en lumière plutôt qu’une autre serait, d’après elle, un 

bon moyen d’amorcer de nouvelles pratiques journalistiques. Autrement dit, 

déconstruire les pratiques pour les reconstruire avec la préoccupation de se diversifier 

à l’instar des publics en conservant le souci de la compréhension du plus grand nombre. 

La pratique du journalisme professionnel a ainsi besoin d’être reconfigurée avec l’aide 

du public. Pour faire face à la désinformation, selon elle, il faut parler aux gens dans 

leur vie quotidienne afin de se rapprocher de leurs préoccupations. Cela permettrait de 

produire un journalisme en phase avec la diversité des publics à condition d’offrir aux 

publics des bases de compréhension de la production de l’information. À la manière 

d’une éducation civique, l’éducation aux médias doit être considérée comme un 

véritable socle de connaissances pour exercer sa citoyenneté : « Il faudrait une 

éducation aux médias et l'éducation sur la manière de consommer l'information sur les 

réseaux sociaux aussi. Ce n’est pas pour rien qu'aujourd'hui, il y a des personnes qui 

font plus confiance à un sombre youtubeur qui sort de nulle part qu'à un journaliste qui 

appartient à des médias institutionnels (...) rien que le concept de ligne éditoriale je 

pense qu'il y a plein de gens qui ne savent pas du tout ce qu’est une ligne éditoriale ». 

Sa réflexion générale porte sur la valeur et l’intégrité de l’information. Ce 

questionnement de l’intégrité journalistique doit provenir des journalistes eux-mêmes 

selon elle. Cela passe notamment par une différenciation du publi-rédactionnel, qui est 
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une forme de promotion des formes de contenu communicationnel présenté comme du 

journalisme : « Le mot journalisme englobe énormément de choses qui sont très 

différentes et qui rendent la compréhension du journalisme assez complexe pour pas 

mal de gens ».  

Conclusion : reconfigurer avec les publics le journalisme de demain 

Au sein de l’espace socionumérique, toutes les formes d’information et de 

désinformation s’entremêlent, c’est pourquoi les publics ont davantage besoin de faire 

confiance aux journalistes et tendre vers une reconnaissance de l’intégrité de 

l’information journalistique9. Avoir conscience de la valeur de l’information (Huygue, 

2012) permettrait aux publics de se prémunir contre les fausses mises en forme de 

l’information issues de la réinformation, mais également des intelligences artificielles 

génératives. Comme son étymologie l’indique, la mise en forme de l’information  

«peut-être un facteur de désordre et détruire l’information » (Huygue, 2012, p.5). Le 

seul rempart à ce désordre informationnel doit passer par l’intelligence humaine à 

savoir la connaissance des procédés de mise en forme (Roozenbeek et al., 2022) et la 

confiance du public envers les journalistes dans cette mise en forme de l’information. 

Renouer avec l’horizontalité en intégrant davantage les publics et leur pluralité, telle 

serait la solution pour une affirmation du journalisme face à la désinformation, selon 

les propos recueillis. Et pour cause, le fonctionnement des réseaux socionumériques 

étant à considérer désormais comme un vecteur d’amplification de la désinformation, 

se rapprocher des publics permettrait la réactivation des formes de journalisme 

participatif (Pignard-Cheynel, 2018 ; Singer et al., 2011) pour rétablir le dialogue. Cette 

prise de conscience a déjà été amorcée par exemple dans certains pays avec la mise en 

place de conseils d’audience dans les médias de services publics (BBC (UK), (SRG 

SSR (Suisse), (ORF (Autriche), Radio 100.7 (Luxembourg) (Kies, Lukasik, 2025). Ces 

nouvelles formes de public journalism (Charity ; Merritt, 1995) actualisées au 

socionumérique et inhérentes à la chaîne de production journalistique (Pignard-

Cheynel, 2018) deviendraient de véritables piliers de co-construction démocratiques 

 
9 https://rm.coe.int/cdmsi-2023-16-expose-des-motifs-de-la-note-d-orientation/1680add261 :  

« Le renforcement de l'intégrité de l'information en ligne nécessite une stratégie globale qui va au-delà de la 
limitation de l'exposition à la mésinformation et à la désinformation. Dans les sociétés ouvertes et démocratiques, il 
est difficile d'empêcher complètement la production et la diffusion d'informations de mauvaise qualité sans mettre 
en péril la liberté d'expression ». 

https://rm.coe.int/cdmsi-2023-16-expose-des-motifs-de-la-note-d-orientation/1680add261
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avec les publics. Repenser en profondeur la manière de procéder à la couverture 

journalistique et réinterroger les attentes des publics (Watine, 2003) replaceraient le 

citoyen au centre des pratiques journalistiques. Un tel tournant stratégique au service 

de l’information semble incontournable au rétablissement de la légitimité et de la 

confiance auprès des publics.  En définitive, la réinformation face aux journalistes met 

en lumière l’importante réflexion à venir sur une « re-information » au sens d’une 

information nouvelle intégrant directement les publics dans la reconfiguration des 

pratiques des professionnels de l’information.  
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Désinformation Vaccinale:  Curation, Observatoire, Littératies 

Gilbert C FAURE MD, PhD 

CREM (Centre de Recherche sur les médiations) et Laboratoire d’Immunologie, 

Faculté de Médecine de Nancy, Université Lorraine, 54500 Vandoeuvre Lès Nancy, 

France gilbert.faure@univ-lorraine.fr 

 

La vaccination est la méthode la plus efficace pour prévenir les maladies infectieuses 

et leurs conséquences. Néanmoins, les “fausses informations” à ce sujet prolifèrent et 

continuent de circuler dans les différents moyens de communication. Ceci induit un 

problème de santé publique global appelé scepticisme ou hésitation vaccinale qui 

concerne 20% de la population en France, jusqu’à 40% dans certains pays du monde. 

Ceci ne permet plus la couverture vaccinale indispensable pour éviter la survenue 

d’épidémies, particulièrement redoutables, voire mortelles, dans des populations à 

risque. 

Il ne s’agit pas d’un phénomène nouveau puisqu’il existait au XVIIème siècle, et que 

le terme “misinformation” était déjà employé au début du XXème siècle. 

Mais ce problème existant depuis longtemps pour différents vaccins est revenu sur le 

devant de la scène avec une publication fallacieuse impliquant le vaccin MMR dans 

l’autisme puis dans le contexte de la pandémie Covid-19 et de l’évolution des diffusions 

de l’information par le biais des réseaux sociaux. Complotisme et activisme anti-

vaccination et anti-science touchent de larges pans de la population. Ses conséquences 

existent dans le monde entier avec en particulier la résurgence actuelle de la rougeole 

dans de nombreux pays.  

Ce sujet qui combine histoire médicale, maladies infectieuses, immunologie, santé 

publique et sciences humaines et sociales est finalement peu abordé en Faculté de 

Médecine. La vaccinologie est complexe et nécessite pour les enseignants, et les 

étudiants des compétences larges, connaissances médicales et biologiques en particulier 

immunologiques et littératies en santé et en information. 

Dans ce contexte d’infobésité et de désinformation, nous avons initié et maintenons 

depuis cinq ans une recherche-action sur le sujet “Fake news et Vaccinations” sous 

forme d’une veille et d’une curation de contenus du web pour constituer un corpus de 
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ressources et un observatoire suivant l’évolution du sujet dans le temps et dans 

l’espace… La thématique s’est rapidement élargie aux actions publiques et 

individuelles de lutte contre les “Fake News”. 

Nous utilisons l’outil de curation Scoop.it qui permet de trouver, sélectionner, 

rassembler, élever et partager des informations pertinentes publiées ou non.  Nous 

collectons aussi les publications issues de recherches spécifiques, les messages 

circulants sur des réseaux sociaux (Twitter/X, Linkedin, Facebook, Youtube..) Depuis 

mi 2019, près de 4000 scoops vus près de 6000 fois par plus de 1200 visiteurs. Il a 

permis de construire un hub de contenus/corpus de ressources pertinentes actualisées 

régulièrement, devenant un observatoire ouvert d'un sujet fluctuant au cours de ces 

dernières années10. Des synthèses mensuelles sur différents sujets, pays, vaccins, 

médias ont été implémentées pour ajouter de la valeur à cette curation quotidienne. 

Nous analysons ces données en nous focalisant sur les questions suivantes: quelles 

désinformations circulent sur le web? Qui sont les auteurs de ces fausses affirmations? 

Où sont’ils situés dans le monde? Qu’est-ce qui est fait et doit être fait pour limiter 

l’impact de ces “Fake News” sur la santé publique? 

Ces Fake news sont récurrentes concernant la composition des vaccins aussi bien les 

plus anciens que les nouveaux à base d’ARN messagers, ainsi que les affections qui 

seraient induites. Elles sévissent partout dans le monde, des USA à l’Europe jusque 

dans des territoires lointains. Elles sont entretenues sur des sites nombreux et actifs. 

Les anti-vaxs d’abord médiatisés par des acteurs hollywoodiens, sont maintenant très 

divers: professionnels de santé, médias, arnaqueurs, alternatifs, charlatans, 

influenceurs, complotistes et politiciens essentiellement aux USA. 

Pour agir contre la désinformation vaccinale, beaucoup d’actions des organismes 

nationaux et supranationaux existent, mais leurs résultats semblent modestes. Les 

réseaux sociaux se seraient engagés à faire le ménage sur leurs publications, mais sans 

grande efficacité. Autorités en santé, médias, sociétés savantes, professionnels de la 

santé se sont investis pour afficher des informations et données validées et fiables, mais 

leur audience reste faible. Récemment, plusieurs réseaux de recherche se sont mis en 

 
10 https://www.scoop.it/topic/assim-actualites 

https://www.scoop.it/topic/assim-actualites
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place pour approfondir le sujet, mieux comprendre les comportements et tenter d’agir 

sur le terrain. 

Ce hub de contenus couvre les aspects historiques des vaccinations, les ressources 

publiées aussi bien que les actualités en rapport avec les fake news sur les médias et les 

réseaux sociaux et aux efforts de nombreux acteurs pour pallier cette situation.  

Il peut être utilisé par des chercheurs, des professionnels des médias, des 

documentalistes, des enseignants et des étudiants pour améliorer leur littératie en santé 

sur ce sujet global sensible. Il peut aider à comprendre l’irrationalité des anti-vaxs et 

les comportements de diverses populations mondiales. Un travail de fond est 

indispensable à de nombreux niveaux de la société et des systèmes de la santé avec une 

éducation à la science vaccinale dès le collège et le lycée jusqu’aux études en santé et 

en médecine. Le champ des disciplines concernées est vaste de l’immunologie 

fondamentale et clinique à la santé publique, en passant par les maladies infectieuses. 

Cette désinformation semble se pérenniser avec des risques majeurs pour la santé 

publique dans le futur. Elle nécessite donc une éducation non seulement du grand 

public, mais d’abord des personnels de santé pour une littératie vaccinale optimale. 
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Les as de l’info : Un outil concret de lutte contre la désinformation des 

enfants de 8 à 12 ans au Québec 

Pudens Malibabo Lavu, Chaire Unesco-Prev, IHECS ; Marie-Ève Carignan, Chaire 

Unesco-Prev- Université de Sherbrooke; Olivier Champagne-Poirier, Université de 

Sherbrooke 

Introduction 

Cette étude examine l’utilisation de la plateforme Les as de l’info par les enfants de 8 à 

12 ans au Québec et explore les motivations sous-jacentes à ces usages. L’objectif 

principal de cette recherche est de déterminer si ces usages peuvent générer des effets 

« pollinisateurs » dans leur entourage, contribuant ainsi à l’élargissement de la portée 

du contenu éducatif proposé. En d’autres termes, nous cherchons à savoir si les jeunes 

utilisateurs, par leurs comportements et interactions, peuvent devenir des leaders 

capables de promouvoir une société plus critique face à la désinformation, entendue ici 

comme la manipulation délibérée d’informations dans le but d’induire les récepteurs en 

erreur (Géré, 2011). 

Naissance et missions de la plateforme  

Lancée le 1er septembre 2022, après la pandémie de COVID-19, période marquée par 

une intensification des risques liés à la désinformation due à la vitesse des échanges sur 

Internet, Les as de l’info est un média d’information numérique destiné aux enfants (8-

12 ans). Il est géré par le groupe Les Coops de l’information et bénéficie du soutien des 

ministères québécois de la Culture et des Communications ainsi que de l’Éducation. La 

plateforme numérique que constitue ce média a pour principal objectif de sensibiliser 

les jeunes à la nécessité de développer un esprit critique face aux informations qu’ils 

consomment.  

Dans un contexte où le numérique et l’intelligence artificielle accentuent les risques 

associés à la désinformation (OCDE, 2024), la plateforme occupe une position clé pour 

promouvoir un esprit critique dès le plus jeune âge. Elle repose sur une approche 

pédagogique, offrant des contenus informationnels adaptés et utilisant davantage deux 

types de discours complémentaires : narratif et explicatif. Ce contenu couvre un large 

éventail de domaines, tels que la politique, l’économie, la culture, l’environnement, la 

science, la technologie, le sport, etc. Les deux types de discours privilégiés par la 
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plateforme ont pour objectif de rendre l’information à la fois attrayante et accessible 

pour un jeune public. Chaque article se termine par une question incitant les jeunes à 

réfléchir ou à échanger sur le sujet abordé.  

Cadre théorique de l’étude 

L’étude s’appuie sur plusieurs concepts issus des Sciences de l’information et de la 

communication (SIC) : la théorie de l’exposition sélective (Perrissol et Somat, 2009 ; 

Festinger, 1964), la théorie des usages et gratifications (Katz, Haas et Gurevitch, 1973), 

la littératie médiatique (Lebrun et al., 2013), et l’efficacité politique épistémique 

(Farman et al., 2018). La théorie de l’exposition sélective permet de comprendre 

comment les jeunes choisissent les informations qu’ils consomment en fonction de 

leurs croyances et de leurs valeurs préexistantes. La théorie des usages et gratifications 

est utilisée pour analyser les besoins qui motivent les jeunes à fréquenter cette 

plateforme et les gratifications qu’ils en retirent. Le concept de littératie médiatique 

permet d’évaluer la capacité des jeunes à analyser et comprendre les informations de 

manière critique. Enfin, l’efficacité politique épistémique examine les effets de la 

perception qu’un individu a de sa capacité à acquérir et à partager de l’information dans 

son entourage.  

Problématique et structuration de l’étude 

L’étude cherche à répondre aux questions suivantes : comment les jeunes publics 

utilisent-ils la plateforme Les as de l’info ? Ces usages peuvent-ils générer des effets 

« pollinisateurs » sur leur entourage et contribuer ainsi à la lutte contre la 

désinformation ? Pour répondre à ces questions, l’étude est structurée en trois volets. 

Le premier volet vise à évaluer l’impact de la plateforme en termes de son rayonnement 

et de sa capacité à toucher un large public. Le deuxième volet explore les pratiques 

informationnelles des jeunes utilisateurs, en s’intéressant aux types de contenu qu’ils 

privilégient et à la manière dont ils les consomment. Le troisième volet analyse les 

motivations profondes des jeunes pour utiliser cette plateforme et les effets sociaux de 

ces usages. 

Méthodologie 

L’approche méthodologique repose sur un « devis mixte séquentiel explicatif » 

(Daignault et Lapointe, 2023), qui combine l’analyse des données issues de sondages 

(N = 50), une étude approfondie des commentaires des utilisateurs (N = 6034 
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commentaires, recueillis sur 534 articles publiés entre le 1er septembre 2022, date du 

lancement officiel de la plateforme, et le 23 mai 2023, date de clôture de la collecte), et 

des entretiens qualitatifs avec des utilisateurs (N = 10). Les sondages ont permis de 

recueillir des informations sur la perception de la plateforme par les jeunes, leur 

capacité à rechercher et à partager des informations, ainsi que leur confiance dans les 

contenus proposés. Parallèlement, les analyses qualitatives ont permis d’explorer les 

motivations des jeunes et identifier les facteurs influençant leur comportement vis-à-

vis de la plateforme. 

Résultats 

Potentiel de rayonnement de la plateforme 

Nos sondages révèlent que la plateforme Les as de l’info est perçue comme la deuxième 

source d’informations la plus importante pour les jeunes participants, juste après la 

famille, mais avant la télévision. En effet, 85% des répondants (n = 43) ont affirmé 

qu’ils faisaient davantage confiance à cette plateforme qu’à d’autres sources 

d’information. De plus, 78% des jeunes (n = 39) estiment être capables de rechercher 

et de comprendre seuls les informations proposées, tandis que 65% affirment (n = 33) 

qu’ils partagent régulièrement ces informations avec leurs proches pour les aider à 

mieux comprendre les enjeux traités.   

Usages de la plateforme 

Notre analyse des commentaires des utilisateurs de la plateforme a permis d’identifier 

deux grands types d’usages : les publics commentent afin 1) d’endosser des postures 

face au contenu de la plateforme (passionné, connaisseur, apprenant, justicier et 

ouverture à la différence) et 2) de manifester des intentions de communication à l’égard 

des autres utilisateurs de la plateforme  (exprimer ses sentiments, cultiver un espoir, 

formuler un engagement, s’ouvrir aux autres et promouvoir les normes). Ces postures 

et intentions sont en adéquation avec les besoins cognitifs, affectifs, intégratifs et 

sociaux des jeunes, comme le stipule la théorie des usages et gratifications (Katz, Haas 

et Gurevitch, 1973). 

Motivations des usages et insertion sociale du contenu 

Finalement, l’analyse des données collectées lors des entretiens mène au constat que 

trois facteurs clés influencent l’usage des As de l’info :  
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1) La proxémique (Martin, 2020 ; Hall, 1971), c’est-à-dire la distance sociale perçue 

entre les jeunes et la plateforme, qui varie en fonction de la confiance qu’ils accordent 

à la source. Cette distance peut aller de l’intime à la sociale, selon la manière dont les 

jeunes perçoivent la plateforme et les informations qu’elle diffuse.  

2) Les cultures d’information et de socialisation des jeunes, comprenant leurs 

compétences en recherche et en partage d’informations, ainsi que leur capacité à créer 

des liens.  

3) Les temporalités d’usage, qui se divisent en trois phases : avant, pendant et après la 

connexion à la plateforme. Avant de se connecter, les jeunes identifient leurs besoins 

d’information ; pendant l’utilisation, ils explorent activement les contenus ; et après, ils 

partagent leurs découvertes avec leurs proches. 

Analyse et articulation des facteurs clés 

L’analyse des résultats révèle plusieurs facteurs motivationnels influençant l’usage des 

As de l’info. Tout d’abord, l’intérêt personnel pour les contenus proposés joue un rôle 

crucial. Plus de 90 % des participants (n = 45) ont exprimé un intérêt personnel pour 

les articles, surtout ceux traitant de sujets pertinents pour eux. La confiance dans la 

plateforme est également importante. 80 % des jeunes participants (n = 40) affirment 

être plus enclins à partager les informations proposées s’ils ont confiance en leur 

véracité. Cette confiance repose sur la vérifiabilité des informations, la validation par 

les parents, et la notoriété de la plateforme. Finalement, la capacité des jeunes publics 

à rechercher et partager l’information est aussi à considérer, alors que 70 % des jeunes 

(n = 35) affirment qu’ils sont capables de vérifier les faits avant de partager une 

information, et 60 % (n = 30) estiment que la plateforme leur a permis de développer 

cette autonomie. 

Conclusion 

Les résultats de cette étude soulignent l’importance de renforcer l’esprit critique des 

jeunes pour leur permettre de distinguer l’information fiable de la désinformation. Ils 

montrent également que des environnements socio-affectifs stimulants et des cadres 

institutionnels de confiance jouent un rôle essentiel dans la manière dont les jeunes 

interagissent avec l’information. Les plateformes telles que Les as de l’info sont des 

outils précieux pour encourager une consommation critique de l’information, 

contribuant ainsi à la lutte contre la désinformation parmi les jeunes. 
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Désinformation et gestion de crise 

Natalie Maroun, cabinet element 

 

Pourquoi le modèle classique de gestion de crise ne s’applique pas à la gestion de 

la désinformation 

C’est en 2016, avec la reprise d’un faux communiqué de presse attribué à l’attaché de 

presse du Groupe Vinci rapidement repris par le site sérieux Bloomerg et causant la 

perte de 7 milliards d’euros en seulement quelques minutes que j’ai été confrontée pour 

la première fois à la désinformation dans un contexte business. Rapidement sont 

apparues les limites de l’approche de gestion de crise face à ce qu’à l’époque on désigne 

comme étant un « hoax », un canular informatique. Dans la même période, la campagne 

électorale aux États-Unis voit fleurir les Fake News et autres « vérités alternatives », 

dans une propagande électorale et des débats marqués par la banalisation du mensonge, 

le primat de l’émotion sur la raison et de l’opinion sur les faits. En suivant une logique 

plus proche de celles des rumeurs que des crises d’image, la désinformation rend le 

modèle traditionnel de gestion de crise inopérant. Basée sur des principes éprouvés, la 

gestion de crise permet pourtant d’identifier rapidement l’alerte, de qualifier les 

réponses, et de répondre à travers une communication claire et transparente basée sur 

la réalité des faits, et tenant compte des perceptions. Face à la désinformation, la gestion 

de crise se retrouve alors devant plusieurs défis : 

L’impossibilité de prouver l’inexistence d’un fait 

La désinformation repose souvent sur des allégations invérifiables ou sur des faits 

totalement inventés. Prouver qu’un événement n’a pas eu lieu est un exercice périlleux 

: l’absence de preuve ne constitue pas une preuve d’absence, et toute tentative de 

réfutation peut être exploitée pour renforcer la croyance initiale. 

Le rejet de l’argumentation rationnelle 

En communication de crise, apporter des preuves, expliquer et argumenter permettent 

généralement de rétablir une forme de vérité. Face à la désinformation, la dynamique 

est différente : l’opinion publique ne se forge pas uniquement sur des faits vérifiables, 

mais aussi sur des croyances, des émotions et des biais cognitifs. La vérité devient alors 
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subjective et malléable, rendant inefficaces les stratégies de communication 

traditionnelles.  

 Un combat asymétrique 

Les auteurs de campagnes de désinformation ne respectent pas les mêmes règles que 

les institutions qui leur font face. Alors que la communication de crise s’appuie sur 

l’éthique et nécessite une grande rigueur factuelle, les désinformateurs jouent sur 

l’émotion, l’exagération, la manipulation et parfois même le mensonge. De plus, leur 

capacité à diffuser largement leurs messages grâce aux algorithmes des réseaux sociaux 

leur donne une avance stratégique dans l’occupation de l’espace médiatique. 

Les 7D de la désinformation 

Face à ces défis, la communication de crise se doit de se réinventer et de s’adapter. En 

effet, les stratégies de réponse ne peuvent pas se contenter de corriger les faits. Notre 

parti pris a été de considérer qu’il conviendrait d’identifier et de tourner les armes de la 

désinformation pour lutter contre. En effet, il ne peut y avoir, selon nous, une seule 

approche de réponse à la désinformation, mais autant de stratégies de réponses que de 

stratégies manipulatoires qui exploitent les biais cognitifs et les émotions des publics. 

À ce stade de nos travaux, nous en avons identifié 7.  Ainsi, à l’instar du 

« Violentomètre » qui a permis de nombreuses victimes d’identifier qu’elles étaient 

dans des situations d’abus ou de violences, nous avons identifié les effets nocifs de la 

désinformation, et classé ces effets sous forme de verbes d’action, les « 7 D de la 

désinformation » : Discréditer, détourner, dissimuler, déformer, diviser, différer, diluer.  

Chaque tactique identifiée vise à manipuler l’opinion en jouant sur des biais cognitifs 

et des mécanismes psychologiques bien connus. Pour contrer efficacement ces 

stratégies, il est essentiel d’adopter des réponses adaptées, fondées sur la 

compréhension des mécanismes de propagation de la désinformation.  Pour chacun de 

ces verbes, nous avons appliqué la méthode d’analyse suivante : 

• Identifier les moyens mis en œuvre pour atteindre cet effet ainsi que les biais 

cognitifs impliqués (ad hominem abusif, effet d’influence continue, effet de 

simple exposition, effet de Brandolini) 
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• Analyser les effets et les conséquences sur les enjeux prioritaires, le débat 

démocratique ou la santé publique par exemple. (Perte de légitimité, effet de 

faux consensus …) 

• Identifier des stratégies de réponse adaptées à chaque verbe parmi les sept 

identifié en réponse aux moyens déployé, en tenant compte des biais cognitifs 

et afin de protéger les enjeux vitaux (Limiter l’exposition au message, 

réassociation à du positif …) 

 

L’intelligence émotionnelle au service de la lutte contre la désinformation 

Il est important de ne pas confondre entre les parties à l’origine d’une campagne de 

désinformation, souvent étrangères et hostiles dans un contexte de guerre 

informationnelle et cognitive, et les publics, citoyens qui contribuent à les diffuser, car 

dans l’ignorance des enjeux politiques et socio-économiques et qui se reconnaissent 

dans des allégations qui confortent ou valident leurs émotions. 

La désinformation ne prospère pas parce que les faits manquent, mais parce qu’elle joue 

sur les émotions ; peur, colère, indignation, espoir… Autant de leviers psychologiques 

qui permettent aux fake news de capter l’attention et de se propager à une vitesse 

fulgurante. Les algorithmes des réseaux sociaux ne font qu’amplifier ce phénomène en 

favorisant les contenus qui suscitent des réactions intenses. Dans ce contexte, lutter 

contre la désinformation ne peut se limiter à un simple combat factuel. Intégrer 

l’analyse et la compréhension des émotions des publics permet non seulement de mieux 

comprendre pourquoi certaines fake news trouvent un écho, mais aussi d’y répondre de 

manière plus efficace. Au lieu d’adopter un ton moralisateur ou condescendant – il est 

souvent reproché au discours scientifique d’être arrogant – il est essentiel d’engager un 

dialogue constructif, d’apporter des réponses qui résonnent émotionnellement et de 

proposer des récits alternatifs qui inspirent confiance et adhésion. Il ne s’agit pas 

simplement d’opposer la vérité au mensonge, mais de créer un climat où l’émotion ne 

sert plus à manipuler, mais à reconnecter les citoyens à une information plus juste et 

plus équilibrée. 
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Analyse de la désinformation : 

défis et perspectives à l'ère des LLM 

Jordan Ricker, Opsci.ai 

 

Comment l'intelligence artificielle peut-elle être exploitée pour combattre les menaces 

informationnelles ? Proposition d’une évolution conceptuelle, de la dichotomie 

vrai/faux à la compréhension nuancée des récits trompeurs. 

De quoi la désinformation est-elle le nom ? 

La désinformation est un terme multivoque qui englobe un large éventail de pratiques 

de nature différente, de la satire à la propagande en passant par la publicité mensongère 

ou les théories du complot. La mésinformation désigne le partage involontaire 

d'informations erronées, tandis que la malinformation implique la diffusion 

d'informations véridiques dans le but de nuire (Tandoc, Lim, & Ling, 2018; Molina et 

al., 2019). La désinformation se caractérise par la diffusion délibérée d'informations 

fausses ou trompeuses dans l'intention de tromper, et les fake news en sont un sous-

ensemble, se présentant sous la forme d'articles d'actualité fabriqués (Shu et al., 2020). 

À l'ère de la “post-vérité”, les conséquences d’une désinformation omniprésente sur 

nos sociétés déjà fragmentées se répercutent au-delà des seules arènes politiques et des 

résultats électoraux. Les exemples de l’actualité récente autour des ingérences d’Elon 

Musk et des dérives algorithmiques de son réseau X, ou des recherches telles que celle 

menée par Meta (Clegg, 2023), soulignent la tension entre médias sociaux et processus 

démocratiques. Si ces études fournissent des éclairages cruciaux, elles ne font 

qu'effleurer la surface du défi multiforme que représente la désinformation.  

Tandis que l'attention des chercheurs et des plateformes s'est concentrée sur la 

propagation délibérée de fake news, les réalités de la désinformation ont profondément 

évolué. Les tactiques employées par les diffuseurs de récits manipulatoires ont subi une 

métamorphose : au lieu de viser une influence directe et immédiate, les acteurs 

malveillants, étatiques notamment, déploient désormais une forme de "guérilla 

informationnelle", avec une myriade de narratifs contradictoires destinés à créer un état 

de désorientation cognitive, renforçant un sentiment général de défiance et élargissant 

la fenêtre d'Overton pour des points de vue alternatifs, souvent extrêmes. Cette stratégie 
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ne vise pas tant à remplacer un ensemble de croyances par un autre, qu'à déstabiliser le 

terrain même sur lequel se déroule le débat public. 

Les fake news peuvent par ailleurs, paradoxalement, éroder la confiance dans les médias 

traditionnels et amplifier dans le même temps l'allégeance aux entités dirigeantes 

lorsqu'elles reflètent les inclinations politiques des audiences (Ognyanova et al., 2020). 

Cette dynamique exacerbe les divisions, entraînant des fractures sociétales qui abîment 

le dialogue constructif et réduisent la compréhension mutuelle. 

Une narratologie optimisée grâce à l'IA pour l’analyse avancée des structures 

discursives complexes 

Les grandes plateformes ont mis en avant des outils de contrôle automatisé, en 

particulier l'IA, pour lutter contre la désinformation. Bien que prometteuses, ces 

technologies présentent des limites et doivent être complétées par des analyses 

contextuelles et granulaires. 

Comme de nombreux autres domaines de la data science, l'analyse des médias et des 

médias sociaux connaît actuellement une révolution. Les approches statistiques et 

d'apprentissage automatique classiques sont désormais dépassées par les modèles 

Transformer et les LLM (large language models) dans un large éventail de tâches et 

d'applications (Hillard et al., 2008; Dun et al., 2021; Barberá et al., 2019; Loftis, 

Mortensen, 2020, Sebők, Kacsuk, 2021, Sebők et al., 2022). 

Les LLM, entraînés sur de vastes ensembles de données textuelles, peuvent identifier 

des modèles narratifs complexes et détecter des éléments discursifs subtiles, tels que le 

l’ironie ou le sarcasme, à côté duquel passent jusqu’ici largement les méthodes 

existantes d’analyse de sentiment. Grâce aux capacités des LLM, nous proposons 

d'opérationnaliser une narratologie multiculturelle en “hypercontextualisant” les 

contenus collectés en ligne. 

 

Les travaux du consortium européen PROMPT (CNECT/LC-02629302), mené par 

Opsci.ai, portent ainsi sur le développement de méthodes de rhetorical mining, qui 

explorent non seulement les messages de désinformation, mais aussi les procédés 

rhétoriques qui les portent. 
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En narrative mining, l’objectif est de détecter et analyser les schémas narratifs 

couramment utilisés dans la désinformation. Ceux-ci peuvent inclure des récits de 

victimisation, des théories du complot ou des allégations de fraude par exemple, qui 

réapparaissent régulièrement sous des formes variées, ainsi que les leviers émotionnels 

ciblés. La recherche en narrative mining implique de définir des matrices d’analyse qui 

identifient des motifs récurrents dans les textes de désinformation, permettant de mieux 

comprendre comment ces récits sont construits et diffusés. Ces matrices peuvent être 

appliquées à différents ensembles de données, afin de tester la résilience des narrations 

malveillantes. 

L’objectif du rhetorical mining est de repérer des patterns langagiers dans les contenus 

manipulatoires, en se concentrant sur la forme et les mécanismes persuasifs utilisés, au-

delà du contenu factuel. La question n’est donc pas de savoir si l’information est vraie 

ou fausse, mais d’identifier la présence de dispositifs récurrents tels que le double 

standard, les généralisations hâtives, la division manichéenne ou le recours à l’autorité 

fictive. Ces dispositifs sont souvent utilisés de manière répétitive et constituent un 

“langage de la manipulation” caractéristique, qui peut être décelé et mis en évidence 

par les LLM. L’analyse de grands volumes d’expressions fallacieuses permet d’élaborer 

une catégorisation de ces schémas rhétoriques connectée à la réalité du débat public, en 

différentes langues pour tenir compte des spécificités politiques et culturelles locales. 

Ces bases de données servent ensuite à l’entraînement de modèles pour la détection 

automatique des patterns dans n’importe quel corpus de textes. 

Une approche combinatoire pour le décryptage des manipulations 

informationnelles 

En combinant narrative et rhetorical mining, les LLM fournissent des outils 

diagnostiques pour repérer les contenus à haut potentiel manipulatoire et rendent 

possible leur analyse à l’échelle.  

Le “raisonnement” des LLM, qui par nature n’en est pas un, est aussi garant 

d’explicabilité : les modèles exécutent la catégorisation des textes soumis et sont en 

mesure de justifier leurs choix de classification. Ils offrent ce faisant non seulement des 

indices à l’analyste, mais facilitent son appréciation de la qualité de ces calculs. Cela 

permet notamment d’observer, et le cas échéant de corriger, d’éventuels biais et 

iniquités de prédiction (Bénesse et al., 2022). 
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L’étude narrative peut être couplée à un travail de modélisation de la diffusion des récits 

dans l'espace public en ligne, à l'aide de l'analyse dynamique des réseaux sociaux et de 

la spatialisation sémantique des expressions. Réitérée à intervalles réguliers, la 

modélisation permet de suivre la propagation de la désinformation, d'identifier les 

acteurs clés et de comprendre comment les récits s'adaptent et se diffusent à travers 

différentes plateformes et différentes communautés. 

Il est à cet égard essentiel de comprendre la "demande culturelle" qui sous-tend 

l'acceptation et le relais de certains récits. Des méthodes d’analyse qualitative peuvent 

aussi être utilisées pour sonder les "cadres profonds" - les croyances et les valeurs aux 

fondations du sentiment collectif - et les cartographier afin de mieux comprendre 

comment et pourquoi certains récits se répandent. 

Il s’agit donc d’incorporer la puissance des LLM à une approche holistique de 

l’appréhension des risques informationnels, reposant sur le développement d’un 

“arsenal” d’outils de contextualisation des narratifs, mis à disposition des analystes 

académiques, journalistiques ou politiques, afin de mettre en lumière les menaces sur 

la qualité du débat public, et de renforcer la résilience démocratique. 

 


